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CAPiTULO XI

Los «modelos» de género

A lo largo de esta investigacion he demostrado que las teorias de gé-
nero no pueden ser consideradas una realidad monolitica, por la hetero-
geneidad de sus presupuestos y conclusiones. He sostenido que no dis-
tinguirlas adecuadamente podria abortar de antemano la posibilidad de
dialogo, reduciéndolo a un debate donde todas las posturas corren el
riesgo de resultar ideoldgicas por simplificar indebidamente la posicion
del contrario. Seria 1til, sin embargo, si tal variedad pudiera agruparse
en «modelosy, que integren teorias con elementos comunes!. Esto per-

I En mi trabajo de investigacion no he encontrado una tal sistematizacion a partir
de las raices filosoficas, aunque hay esfuerzos analogos. Blanca Castilla de Cortazar
distingue entre el modelo patriarcal, igualitario, igualitarista, y de igualdad en la di-
ferencia. Ella se refiere mas bien a la relacion entre hombres y mujeres, y no tanto a
la relacion entre sexo y género en la conformacion de la identidad. Cf. A. APARISI —
B. CASTILLA DE CORTAZAR — M. MIRANDA, Los discursos sobre el género, 21-116.
Angela Aparisi habla explicitamente de modelos de relacion sexo-género, pero se
refiere también al modelo de la subordinacion, igualitarista, y de complementariedad
varén y mujer. El enfoque esta mas en la relacion entre los géneros que en la confor-
macion de la identidad de género en si. Cf. A. APARISI, «Modelos de relacion sexo-
género». Por su parte, Ramoén Lucas Lucas distingue tres paradigmas: la identidad
sexo/género, la separacion e independencia de sexo y de género, y el paradigma de
la complementariedad en la diferencia. Cf. R. LUCAS LUCAS, Horizonte vertical, 378-
381. Finalmente, Zanardo presenta cuatro modelos de género segin conciben el
cuerpo: 1) el gender realism, 2) gender nominalism, 3) lo queer y la reconfiguracion
de lo humano, 4) de la teoria queer al mundo posthumano. Cf. S. ZANARDO, «Diffe-
renza di genere, differenza sessuale», 216-227. Considero estas aportaciones suma-
mente validas y en lo personal debo mucho a estos autores en concreto. Al mismo
tiempo, creo que la modelizacién que ofrezco tiene un enfoque distinto, porque se
centra en la concepcion de género como tal y en su relacion con el sexo, a partir de
la consideracion de las categorias filosoficas de fondo. Por otro lado, entre las femi-
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mitiria empezar a ordenar un campo que, por ser tan vasto, podria parecer
inabarcable, y establecer los limites del didlogo con posturas mas am-
plias. He buscado por tanto definir modelos a partir de como las distintas
teorias responden a dos preguntas: 1) como relacionan sexo y género en
la formacion de la identidad?; 2) de qué teoria del sujeto parten. A partir
de estas dos preguntas, he encontrado que se podria hablar al menos de
seis modelos de género, en los que agrupar las distintas teorias. El si-
guiente cuadro los presenta sintéticamente:

Relacion sexo y género Teoria de sujeto3 Modelo

Sexo = Género Naturaleza Esencialista
Sexo / Género Marxista Marxista

(son independientes) Existencialista Existencialista
Género conforma sexo Foucaultiana Foucaultiano
Sexo Y género Psicoanalista Psicoanalista

(se distinguen y relacionan) | persona y naturaleza | Personalismo de la
igualdad en la diferencia

Es innegable que la modelizacion implica necesariamente una simpli-
ficacion y generalizacion. La considero, sin embargo, util: una vez sefia-

nistas hay también algunos esfuerzos de categorizacion: distinguen entre las pensa-
doras foucaultianas y las psicoanalistas, entre las marxistas y las existencialistas, y
otras macro-distinciones. No he visto, sin embargo, una sistematizacion de las distin-
tas teorias de género.

2 Jane Flax sefala una serie de preguntas en las que segin ella no hay consenso
entre las distintas teorias de género: «What is gender? How is it related to anatomical
sexual differences? How are gender relations constituted and sustained (in one person’s
lifetime and, more generally, as a social experience over time)? How do gender rela-
tions relate to other sorts of social relations such as class or race? Do gender relations
have a history (or many)? What causes gender relations to change over time? What are
the relationships between gender relations, sexuality, and a sense of individual identity?
What are the relationships between heterosexuality, homosexuality, and gender rela-
tions? Are there only two genders? What are the relationships between forms of male
dominance and gender relations? Could/would gender relations wither away in egali-
tarian societies? Is there anything distinctively male or female in modes of thought and
social relations? If there is, are these distinctions innate or socially constituted? Are
gendered distinctions socially useful or necessary? If so, what are the consequences for
the feminist goal of attaining gender justice?», J. FLAX, «Postmodernism and Gender
Relationsy, 43. He buscado que estas preguntas me sirvieran de guia para establecer las
diferencias entre los distintos modelos.

3 Me refiero al enfoque desde el que se aproximan al sujeto.
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lada la riqueza y heterogeneidad de las distintas teorias, es posible tratar
de buscar una cierta sistematizacion*. Esto puede ayudar a dialogar con
las teorias teniendo en cuenta las categorias filosoéficas propias del mo-
delo donde se colocan?. Se trata ciertamente de un primer esfuerzo, que
puede ser desarrollado ulteriormente®. Buscaré ademas sefialar algunas
ventajas y desventajas de cada modelo, considerado como un todo’.

1. Modelo esencialista

Antes de describir este modelo, es necesario hacer una aclaracion.
Como he sefialado a lo largo de este trabajo, el «esencialismo» ha sido
una critica constante por parte de las teoricas de género, que ha puesto
en evidencia el reduccionismo con el que habia afrontado hasta afios re-
lativamente recientes el tema de la diferencia sexual. Por consiguiente,
tal vez ningun autor se identificaria voluntariamente como esencialista.
Voy por tanto a describir algunos rasgos que caracterizarian este para-
digma, aunque probablemente hoy no sea asumido en su totalidad por
ningun pensador: algunos presentan ciertos aspectos y no otros®. Consi-

4 Esto es asi porque no concuerdo con la afirmacion feminista de que toda genera-
lizacion es ilegitima. Al contrario: considero que es util. Volveré sobre este punto en el
siguiente capitulo, cuando afronte la critica de los universales.

5> La mayoria de los analisis de pensadores catélicos sefialan algunas de las raices
filosoficas de las teorias de género, y se refieren explicitamente a Sartre, la Escuela de
Frankfurt, Foucault, Freud y otros. La diferencia con el enfoque que he propuesto en
este trabajo nace de considerar importante no juntar estas raices y categorias, sino dis-
tinguirlas adecuadamente, para poder dialogar con cada teoria desde un terreno bien
definido. Esto es parte de la aportacion que busco hacer con este trabajo.

6 No me voy a referir nuevamente a las ideas de las distintas pensadoras, sino que
describiré a grandes rasgos el modelo donde se colocan. Colocaré los nombres de algu-
nas teoricas dentro del modelo correspondiente, consciente de que esta colocacion tiene
sus limites: como busqué mostrar en la segunda parte, muchas asumen simultdneamente
categorias de Sartre, Marx, la Escuela de Frankfurt y de Foucault. Las colocaré por
tanto en el modelo que creo que mas las representa, aunque compartan aspectos con
otros. Seria interesante ampliar el nimero de pensadoras que se colocan en los distintos
modelos, haciendo las distinciones necesarias. Esta es otra via de ulterior desarrollo de
esta investigacion que valdria la pena desarrollar.

7 No entro todavia en didlogo con las categorias de fondo, que afrontaré en el si-
guiente capitulo.

8 Dale O’Leary y Marguerite Peeters son dos figuras mundialmente conocidas por
su rechazo frontal al término «género». O’Leary participd en la IV Conferencia de las
Naciones Unidas sobre la mujer, y divulgdé ampliamente la poca transparencia con la
que se impuso el término en este ambito. Cf. D. O’LEARY, The Gender Agenda; M.
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dero, con todo, que es util definirlo y caracterizarlo, ya que constituye el
objeto de buena parte de la critica feminista®.

El modelo esencialista identifica sexo y género: las caracteristicas,
funciones y roles de hombres y mujeres se desprenderian espontanea-
mente de sus diferencias sexuales. Se trata de una diferencia absoluta,
que se refleja en todos los ambitos: la sexualidad, la familia, la sociedad
civil y religiosal®. La complementariedad estructural de hombres y mu-
jeres justificaria también la divisién neta de &mbitos y de funciones entre
ellos. La complementariedad se concibe asi desde una cierta sintonia con
el mito platénico del andrégino, como si el varon y la mujer fueran in-
completos en si mismos, y estuvieran destinados a acoplarse de un modo
determinado!!. Las otras diferencias entre las personas (raza, clase, etc.)
serian secundarias con respecto a la diferencia sexual, que se considera
originaria.

Algunos sostienen que es natural para la mujer especializarse en el
ambito de la vida privada, y privilegiar la maternidad y la familial2. La
dependencia econdmica que esta dedicacion genera en la mujer con res-

PEETERS, «Il gender: decostruzione antropologicay; M. Schooyans ha visto en esta
cuestion una estrategia ideologica que se ha ido imponiendo en el ambito de las Nacio-
nes Unidas: M. SCHOOYANS, La cara oculta. Otras figuras que han denunciado el peli-
gro de la nocién de género son Scala, Trillo-Figueroa o Sanahuja. Sus textos han sido
muy difundidos en el ambito catdlico, convirtiéndose en algunos casos en la unica
fuente por la que muchos han accedido a la cuestion del género. Cf. J. SCALA, El género
como herramienta de poder; J. TRILLO-FIGUEROA, Una revolucion silenciosa, 123; En
estos textos pueden encontrarse frases tan contundentes como: «En nuestros dias la
ideologia de género se ha convertido en la principal enemiga del orden natural y por
tanto del cristianismo. El plan de reingenieria social impuesto por las Naciones Unidas
y otros organismos internacionales, que se desarrolla sin pausa, tiene como objetivo
imponer esa ideologia a cualquier precio en las legislaciones nacionales: el nuevo de-
recho fundado en el género constituye una amenaza para toda nuestra civilizaciony,
J.C. SANAHUJA, «La ideologia de género», 141. Estas figuras son profesionales espe-
cializados en distintas ciencias, pero no se trata por lo general de fildsofos ni de tedlo-
gos. Al colocar aqui estas referencias no pretendo afirmar que se colocan necesaria-
mente en un modelo esencialista, aunque si considero que asumen al menos algunos de
Sus rasgos.

9 Es también objeto de la critica de muchos pensadores cristianos, que, sin embargo,
son considerados «esencialistas» a priori por parte del feminismo. Por este motivo pre-
cisamente conviene definir el modelo y distinguirlo de otros.

10.Cf. A. MALO, Uomo o donna, 45. Antonio Malo define esta posicién como «mo-
nismo naturalistay.

I Este aspecto ha sido sefialado por algunos autores: cf. A. MALO, Uomo o donna,
48; B CASTILLA DE CORTAZAR — P.-J. VILADRICH, Antropologia del amor, 183-183.

2 Se habla con insistencia de la vocacion de la mujer a ser esposa y madre, y se men-
ciona con frecuencia significativamente menor la vocacion del hombre a ser esposo y padre.
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pecto al marido no es vista como amenaza, y con frecuencia se desconfia
de las criticas al patriarcado porque entrafian un ataque a la masculinidad.
De hecho, se prefiere hablar de «vocacion» mas que de roles, para enfa-
tizar su vinculo con la identidad sexuada y con su fin propio!3. En este
modelo, la heterosexualidad es lo natural y la homosexualidad una des-
viacion!4.

En esta concepcidn, el término género seria equivoco y peligroso. No
es posible dialogar con €l, ya que se trata de un verdadero «caballo de
Troya», que supone una separacion de naturaleza y cultura y entrafia una
vision antropoldgica inaceptable.

La teoria de sujeto!> subyacente a esta vision enfatiza el concepto de
naturaleza y de teleologia. Enraizan su pensamiento en una metafisica
clasica, y consideran que la cultura y la historia tendrian un papel poco
importante en las relaciones entre sexo y género. Quienes se encuadran
en este modelo reaccionan y denuncian el dualismo entre naturaleza y
cultura que segun ellos estaria a la base de la distincion entre sexo y gé-
nero. En realidad, entienden la naturaleza de un modo reduccionista, y
probablemente no contemplan de modo adecuado el papel de la libertad.
Por este motivo se plantea una antinomia entre naturaleza y libertad, y
ellos optan por defender la naturaleza.

Colocar la diferencia sexual en el nivel de la naturaleza tiene la ven-
taja de explicar las diferencias fisicas y psiquicas entre los hombres y las
mujeres, y de hallar un fundamento estable a las traducciones culturales
de la diferencia. El orden y fines propios asociados a la idea naturaleza
hacen que la diferencia sexual no sea resultado del azar, y que tenga que
ver con el bien y la felicidad del ser humano. Proporcionan asi un funda-
mento objetivo a la ética y desde la cual formular el derecho positivo,
sobre todo en lo que se refiere al matrimonio y la familia.

Un limite de este modelo es que no responde a la constatacion de que
toda experiencia es culturalmente informada (no «determinaday), y corre
el riesgo de considerar naturales lo que podrian ser estereotipos cultura-
les. La historia demuestra que algunas caracteristicas y funciones que en
un cierto momento se consideraron propias de los hombres o de las mu-
jeres han cambiado con el tiempo. Afirmar que todo es natural en la for-

13 Cf. O. ALZAMORA REVOREDO, «Ideologia de género: sus peligros y alcance», 582

14 Que recibe distintos nombres: anomalia, enfermedad, pecado, perversion, etc.

I3 En el paradigma en el que se coloca este modelo, se preferiria hablar de «concep-
cion de la personay en vez de teoria de sujeto. Al final del siguiente capitulo diré algo
mas sobre lo que aporta la nocion de persona a la cuestion del género. Por ahora utilizo
la palabra sujeto para unificar con la concepcion propia de las otras teorias.
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macion de la identidad sexual puede resultar una simplificacion excesiva,
que no explica el papel de la libertad o de las diferencias.

Este es el modelo al que con frecuencia se asocia el pensamiento de
la Iglesia Catolica, y asi viene identificado claramente por las feminis-
tas!®. Sin embargo, no corresponde a la vision de la Iglesia, que «no com-
parte la nocion de determinismo bioldgico, segln la cual todas las fun-
ciones y relaciones de los dos sexos estan establecidas en un modelo
unico y estaticon!”.

2. Modelo marxista!®

Este modelo reconoce la realidad del sexo y la del género, y las con-
sidera independientes. El sexo seria un dato que toca la anatomia de los
seres humanos en sus distintos niveles: cromosomico, genital, morfolo-
gico. Sin embargo, las caracteristicas y roles de hombres y mujeres son
consecuencia de la cultura. Si el ser humano no tiene una naturaleza!®,
sino que se define por su actividad, la division de roles en los ambitos
privado (mujeres) y publico (hombres) genera las diferencias entre ellos.
No existen diferencias innatas ademas de la biologia: el resto son adqui-
ridas. Por tanto, la opresion de las mujeres no tiene un origen biologico,
sino social, y las relaciones de género no son relaciones naturales: son
historicas.

Desde la clave dialéctica, la diferencia sexual es concebida como la
causa histdrica de la opresion de las mujeres. De ahi que algunas teorias
propongan su liberacion de aquellas actividades que no les han permitido
desarrollarse al paso de los hombres: la maternidad, el matrimonio y las
tareas domésticas?0. Algunas veran la sexualidad como el terreno de la
emancipacion, desde el que superar el sistema sexo-género propio de la
sociedad patriarcal reformulando la relacion entre sexo, género e identi-

16 Cf. M. LAaMAS, «Género: algunas precisiones conceptuales y tedricasy; D. HA-
RAWAY, «“Género” para un diccionario marxista»; A. AMUCHASTEGUI — Y. RODRi-
GUEZ, «La sexualidad ;invencion historica?», 92.

17 DELEGACION DE LA SANTA SEDE ANTE LAS NACIONES UNIDAS, «Declaracion de
1nter£)retac1on del término “género” por la Santa Sede».

He dado un nombre a cada modelo a partir de las categorias de las que se des-
prende su concepcion del sujeto. Con esto no pretendo afirmar que todas las teorias que
se colocan dentro de este modelo se identifiquen a si mismas como marxistas: simple-
mente comparten con el marxismo algunas categorias de fondo.

19 Recordemos que Marx no niega la idea de naturaleza como materia prima, pero
insiste en que debe de ser informada por los fines que le otorga la practica humana. La
teleologia y el orden son otorgadas por el ser humano.

20 H., HARTMANN, «The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism»
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dad. De ahi que algunas teorias dentro de este modelo consideren que la
heterosexualidad no tiene fundamento, y que sea producto de la cultura.

A la opresion de género se pueden afiadir otras, ligadas a las diferen-
cias de raza o clase. Aunque la sensibilidad ante estas diferencias varie
segun las teorias, en general son vistas desde la dialéctica, y por tanto
desde la relacién amo-siervo. De aqui surgen dos tipos de respuesta dis-
tintas: la cancelacion de la diferencia, o su exaltacion. Dentro de este
mismo modelo podriamos encuadrar las teorias que asumen la influencia
de la Escuela de Frankfurt, e identifican en las instituciones sociales los
canales de la represion de los instintos. El patriarcado seria el paradigma
de la imposicion de la 16gica del dominio?!.

En este modelo existe una naturaleza (entendida como materia prima)
antes del ser humano, pero ésta no puede separarse de la praxis social. La
teoria de sujeto subyacente concibe por tanto al ser humano como un pro-
ducto de la sociedad, en el que naturaleza e historia (o cultura) no se pue-
den separar. El sujeto se hace con su praxis, y de ahi que la tecnologia sea
bienvenida en algunas teorias para repensar las relaciones entre sexo y gé-
nero. La libertad del individuo se coloca en coordenadas concretas, que lo
condicionan y a veces determinan. Por eso a veces se impone como liber-
tad negativa: se afirma cuando es capaz de oponerse al orden establecido.

El modelo marxista tiene la ventaja de explicar la opresion historica
que han sufrido las mujeres, identificando algunas de sus causas sociales
y culturales. La categoria del género se convierte asi en un instrumento
util de andlisis cultural, que permite distinguir lo bioloégico de lo cons-
truido. Su particular sensibilidad ante la opresion favorece la identifica-
cion y superacion de las discriminaciones que se dan en el ambito cultu-
ral o legal. A partir del reconocimiento de que la falta de poder de las
mujeres ha sido fuente de injusticias, estas teorias han desarrollado la
necesidad de que sean empoderadas, y han impulsado précticas concretas
que han mejorado efectivamente las condiciones de vida de muchas mu-
jeres?2, con frecuencia a través de la accion de los Organismos Interna-
cionales.

21 Bonnie Fox distingue entre dos grandes concepciones de patriarcado en la litera-
tura feminista: el patriarcado como una caracteristica de la sociedad dominada por los
hombres, o el patriarcado como un sistema autébnomo. La guerra al patriarcado es mas
radical en el segundo sentido, ya que supone la deconstruccion de todo un paradigma y
no solo la lucha por superar las discriminaciones concretas. Cf. B.J. FOX, «Conceptua-
lizing patriarchy».

22 En este modelo es particularmente fuerte la idea de que teoria y praxis son inse-
parables.
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Podria considerarse un limite de este modelo el abuso de la categoria
dialéctica, que transforma toda relacion en una lucha de poder y la histo-
ria en una guerra entre los sexos. Esta interpretacion, si bien responde a
la realidad en algunas circunstancias, en otras no la comprende del todo
y podria ser mas bien una preconcepcion infundada. Por otro lado, con-
siderar toda diferencia no bioldgica como socialmente construida acaba
privando la diferencia sexual de significado, y anulando las conquistas
del feminismo, que trabajosamente ha abierto espacios culturales a la
subjetividad y perspectiva de las mujeres.

En este modelo colocaria a las marxistas clasicas: Sulamith Firestone,
Juliet Mitchel, y también a Catherine MacKinnon. Podriamos situar aqui
a algunas influidas por Freud: Gayle Rubin, Carole Vance, Meryl Alt-
man, Muriel Dimen. En este modelo entrarian finalmente algunas criticas
que siguen a la Escuela de Frankfurt: Sheyla Benhabib, Jessica Benja-
min, Jane Flax.

3. Modelo existencialista

Como el marxista, el modelo existencialista reconoce la realidad del
sexo, y también considera que las diferencias entre hombres y mujeres
son de origen cultural. El cuerpo es una situacion que interpela la liber-
tad: algo dado con lo que se relaciona sin determinarla. Seria un dato
mudo?3. No hay nada vinculante en la relacion entre sexo y género, de
modo que se podria afirmar que el género depende de la propia libertad.
Si esto es asi, no hay limites para su libre configuracion, ni motivos para
que los géneros tengan que reducirse a dos.

El patriarcado seria aqui también una forma politica y social cuyos
origenes no son naturales, sino histdricos. Se desprende la necesidad de
la liberacion sexual, entendida como la «desaparicion de los tabues e in-
hibiciones sexuales que coartan las actividades que mas seriamente ame-
nazan la institucion patriarcal del matrimonio monogamico: la homose-
xualidad, la “ilegitimidad”, las relaciones entre adolescentes y la sexua-
lidad prematrimonial y extramatrimonial»?4.

Aunque el modelo marxista y el existencialista coinciden en afirmar
que sexo y género son independientes, la idea de sujeto subyacente es

23 Como vimos, el peso que Sartre y Beauvoir dan al cuerpo como situacién es
distinta. En este modelo me refiero mas a la concepcion sartriana, ya que Beauvoir,
aunque atacod fuertemente la tirania de lo bioldgico, si reconoce una influencia del
cuerpo en la identidad de las mujeres. La misma matizacion es necesaria en el caso de
la libertad absoluta.

24 K. MILLETT, Politica sexual, 128.
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distinta: si en el marxista es un producto social, en el existencialista es
libertad. En el segundo, la existencia precede la esencia: tampoco existe
naturaleza humana, y ningtin concepto que defina al hombre antes de su
existir. El ser humano se crea con su libertad, que es su capacidad de
autodefinirse, de ser responsable de su propio ser, de modo que ser hu-
mano y libertad son lo mismo?3. Asi, tampoco hay nada que sea causa de
la conciencia: ella es causa de su propia manera de ser. La libertad es el
fundamento de los valores, y no hay ningin modo de definir objetiva-
mente qué es mas o menos auténtico. Se trata de una libertad incondicio-
nada 'y absoluta?6. Podriamos decir que este modelo se sostiene sobre la
oposicion dialéctica entre naturaleza y libertad. Algunas teorias han con-
siderado que una «filosofia que concibe al ser humano como libertad era
la mas apropiada para mostrar la falacia del eterno femenino y su caracter
de construccion sociocultural»?’.

Un punto fuerte de este modelo es descubrir el papel de la libertad en
decidir el sentido y el valor del propio ser: las situaciones en las que el
ser humano se encuentra no son nunca determinantes. Reconocer la fun-
damental indeterminacion del ser humano ayuda a entenderlo como un
proyecto inconcluso, que se hace a si mismo el devenir histérico. Una
consecuencia positiva inmediata de esto es el reconocimiento de la res-
ponsabilidad: somos responsables de nuestros actos, y ninguna situacion
nos excusa. En el ambito de la identidad sexual, este modelo tiene una
particular intuicion del papel central de la libertad en la conformacion de
la masculinidad o de la feminidad.

Un limite de este modelo es que, al ser la libertad ajena el unico
limite de la propia libertad, la contratacion se convierte en el modo de
regular la convivencia. Si el hombre «es ante todo un proyecto que se
vive subjetivamente»?8, no hay parametros objetivos para discernir el
bien.

Simone de Beauvoir es ciertamente la autora existencialista mas co-
nocida, aunque como sefialé en el capitulo anterior, sus categorias difie-
ran en parte del existencialismo sartriano. Encuadraria en este modelo
también a Mary Wollstonecraft o Kate Millet.

25 Aqui hay una diferencia fundamental con respecto al modelo marxista, que
tiene una concepcion mas bien modesta de la libertad por la determinacion social del
individuo.

26 R. LUCAS LUCAS, Horizonte vertical, 38.

27T, LOPEZ PARDINA, «Beauvoir, la filosofia existencialista y el feminismoy, 102.

28 J.-P. SARTRE, El existencialismo es un humanismo, 32.
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4. Modelo foucaultiano

En este modelo, el sexo es consecuencia del género. La sociedad y sus
discursos anteceden toda experiencia, y la determinan. Como el género
forma parte central de los discursos, antecede al sexo. Aqui se coloca la
teoria de la performatividad, que varias tedricas asumen con matices dis-
tintos, pero con un elemento en comun: no es el sexo el que produce el
género, sino el género el que produce el sexo. Algunas teorias llegan a
afirmar que los cuerpos son conformados orgdnicamente como conse-
cuencia del discurso; otras no niegan el dato corporeo, pero lo desnudan
de todo significado que no sea constituido culturalmente?’. Los cuerpos
no tienen significados intrinsecos o innatos, de modo que lo que conoce-
mos hoy como sexualidad o diferencia sexual seria en realidad una «in-
vencion historica»39, consecuencia de los discursos culturales.

Las relaciones de género son historicas, y se conforman en el terreno
de las luchas de poder. La sexualidad es también producida como conse-
cuencia de estas luchas. No existe por tanto una relacién natural entre
género, sexualidad e identidad individual, y hasta el sujeto mismo es pro-
ducido por el discurso. La heterosexualidad seria claramente consecuen-
cia de la cultura e impuesta por ella. En definitiva: no hay nada de natural
en los géneros (que pueden ser multiples), y tampoco en la reproduccion,
en la maternidad o paternidad.

El sujeto aqui es concebido desde un monismo social como en el mo-
delo marxista, pero radicalizado, ya que no hay dato antes del discurso.
La libertad es disminuida consecuentemente: el margen de accion perso-
nal se reduce en la medida en la que el sujeto es resultado de los discur-
sos. Como éstos son multiples, el sujeto puede serlo también: resulta
fragmentado y descentrado. La analitica del poder permea la concepcion
del sujeto y de la sociedad. Siendo los discursos un resultado del poder,
se impone la necesidad de la critica y de la deconstruccion. Es necesario
criticar todo lo dado, porque bajo la apariencia de natural hay siempre
una imposicion construida por el poder. Lo queer se presenta aqui como
una estrategia de desafio del orden establecido, y de busqueda de un
nuevo paradigma.

Este modelo tiene la ventaja de comprender como toda experiencia (y
por tanto también la formacién de la subjetividad) se da desde y a partir
de parametros culturales, de los que el sujeto no puede prescindir.

29 De ahi que Susy Zanardo se refiera a estas teorias como gender nominalism.
Cf. S. ZANARDO, «Differenza di genere, differenza sessuale.
30 A, AMUCHASTEGUI — Y. RODRIGUEZ, «La sexualidad invencion historica?».
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Afianza una de las adquisiciones de la postmodernidad con respecto a la
modernidad: la conciencia de que todo conocimiento es necesariamente
situado. La analitica del poder a la que se somete todo discurso permite
descubrir el caracter construido y cultural de ideas que se creian natura-
les, y que han sido vehiculo de violencia y sufrimiento.

Un punto débil es que esta critica constituye en si misma un discurso,
y no puede salirse de la oposicion entre verdad y poder que denuncia?!.
Otra consecuencia es que acaban desapareciendo los criterios para dis-
tinguir lo verdadero de lo falso, haciendo imposible el discurso mismo?2.
Pero el punto mas débil de este modelo es quizas la disolucion del sujeto:
si el sujeto es producido por el discurso, se plantea la imposibilidad in-
trinseca de que pueda deconstruirlo33. Por otro lado, convertir el cuerpo
en un dato irrelevante desautoriza la comprension de la experiencia cor-
porea desde el punto de vista de la sumision por parte de las feministas34.

En este modelo colocaria las teorias de Judith Butler, Eve Kosofsky,
Henrieta Moore, Anne Fausto-Sterling, Teresa de Laurentis, Donna
Haraway.

5. Modelo psicoanalista3>

El modelo psicoanalista reconoce la realidad del sexo y la del género;
no las considera totalmente independientes, sino en relacion. La identi-

31 «Foucault remains within the very opposition between power and truth that he
opposes. He remains, in other words, within the discourse of the True. The totalizing
Reason against which Foucault inveighs is likewise present in his work». I.D. BALBUS,
«Disciplining Women», 122.

32 Cf. L. NICHOLSON, ed., Feminism/Postmodernism, 3-4.

33 ([...] the genealogist violate his or her prohibition of the “founding subject”. (...)
The very intention to identify knowledge/power complexes as objects for deconstruc-
tion presupposes a subjectivity that is not an effect of these complexes but is, rather, an
animating source of the deconstructive discourse» [.D. BALBUS, «Disciplining
Womeny, 122.

34 Cf. C. RAMAZANOGLU, «Introductiony, 7.

35 Coloco dentro de este modelo teorias que parten de escuelas de psicoanalisis dis-
tintas: la freudiana, la de Lacan, la teoria de las relaciones objetuales, y otras. Como en
los otros modelos, trato de extraer algunos rasgos que pueden ser considerados carac-
teristicos de todas ellas. Siendo el modelo que a mi juicio abraza quizas mas heteroge-
neidad a su interno, sefialo algunas diferencias entre las teorias dentro del mismo. Cho-
dorow distingue distintas etapas del psicoanalisis: premoderna, moderna y postmo-
derna. Mientras que la primera podia caer en algunas posturas esencialistas, la etapa
postmoderna acaba también desafiando el binarismo sexual. Cf. N. CHODOROW, «Gen-
der on the modern/postmodern and classical/relational dividey.
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dad de género se construye a partir de los procesos psiquicos desencade-
nados por las experiencias. El cuerpo es el lugar donde se dan estas ex-
periencias, y por tanto tiene un papel importante en la formacion de la
subjetividad. Esto daria lugar a una serie de caracteristicas y diferencias
innatas entre hombres y mujeres. La opresion de las mujeres, sin em-
bargo, no seria natural, sino histdrica: se colocaria al inicio de la civili-
zacion.

Por otra parte, las teorias que siguen la linea de Lacan conciben de
manera distinta la relacion entre cuerpo y experiencia. En estas teorias,
el orden simbolico (cultural) tiene preeminencia sobre el dato corporeo,
porque el lenguaje precede la experiencia. Sin negar el dato corpdreo
como en el modelo foucaultiano, estas teorias llegan a afirmar también
que los significados son de alguna forma construidos culturalmente.

Dentro de las teorias psicoanalistas tampoco hay consenso acerca de
la naturalidad o no de la heterosexualidad. En muchas, alejandose de
Freud3®, se trataria de un presupuesto no demostrado. Si existen dos o
mas géneros no es una idea comun en las distintas versiones, ya que en-
contramos una gran heterogeneidad en este punto. Por lo que se refiere a
la relacion con la libido, de nuevo hay una diferencia notable en las dis-
tintas teorias. Las mas propiamente freudianas sostienen que el principio
de la realidad impuesto por la sociedad produce la represion de los ins-
tintos. Aunque para Freud la civilizacion exige esta contencion, algunos
de sus seguidores formularon la necesidad de la liberacion sexual®’.
Otras teorias psicoanaliticas, en cambio, ponen el acento en las relacio-
nes y no tanto en la libido38.

Por lo que se refiere a la teoria de sujeto subyacente, todas estas teo-
rias coinciden en conceder un papel central al subconsciente en la for-
macion de la identidad. Reconocen también la importancia fundamental
de la sexualidad en la formacién de la subjetividad, aunque interpreten
de modo distinto el dimorfismo sexual. La referencia clinica de las teo-

36 Que acusan de esencialista y conservador.

37 Wilheim Reich, Marcuse, otros.

38 Chodorow considera que Marcuse interpreta la teoria de las pulsiones de Freud
de modo reductivo. Toma la represion de los instintos como el nucleo de la civilizacion,
y esto le lleva a una critica radical de la sociedad como el camino de la libertad. Esto
supone una concepcion de las relaciones humanas como intrinsecamente represivas.
Chodorow considera que esto nace de no lograr una idea de yo mas alla del narcisismo,
y por eso toda la realizacion esta centrada en la gratificacion de los instintos. Asi, su
vision es individualista y antisocial, y su critica de las formas sociales opresivas se
convierte de alguna forma en una critica de la socialidad. N. CHODOROW, «Beyond
Drive Theory».
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rias psicoanalistas constituye también un campo de prueba de las cate-
gorias de fondo, y un reclamo de realidad que a veces se pierde en el
deconstruccionismo propio de otros modelos?®. Todo esto constituyen
puntos fuertes de este modelo, que posee herramientas adecuadas para
analizar el proceso de la formacion de la identidad sexual.

En este modelo se coloca entre otras Nancy Chodorow, Dorothy Din-
nerstein, y también varias teoricas de la diferencia sexual: Luce Irigaray,
Helene Citoux, Julia Kristeva.

6. Modelo personalista de la igualdad en la diferencia

El término «personalismo» es un término amplio*?, que abarca teorias
distintas entre si*!. Al utilizarlo en el modelo que voy a describir, no pre-
tendo afirmar algo acerca de esta heterogeneidad de teorias, ni tampoco
pronunciarme acerca de la conveniencia o importancia de reconocer las
corrientes personalistas en cuanto tales. Consciente de que hay distintas
clasificaciones del personalismo, he acufiado la expresion «personalista
de la igualdad en la diferencia», para poder referirme a las aportaciones
—todavia in fieri— de una serie de autores contemporaneos, que compar-
ten las siguientes caracteristicas: 1) la «centralidad estructural» de la no-
cion de persona*?; 2) beben de maestros originales y dificiles de catalo-
gar, pero reconocidos por algunos como fenomenologos y personalistas:

39 Aunque parta de un presupuesto distinto, aqui se aplicaria la critica de MacKin-
non: «Postmodernist ought to have to confront the human pain of the ideas they think
are so much fun», C.A. MACKINNON, Are women human?, 58-59.

40 Cf. J.M. BURGOS, El personalismo. Autores y temas, 26.

41 Se podrian individuar algunos rasgos comunes a los distintos personalismos: en
primer lugar, afirman que la diferencia fundamental en todo el &mbito del ser es la que
divide a los seres personales de aquellos que no son personas. De ahi que el modo de
pensar la persona exija un paradigma especifico, distinto al que se usa para el resto de
los animales o el cosmos. En segundo lugar, la persona tiene una dignidad inviolable,
que lo hace ser siempre un fin en si mismo, y nunca un medio. En tercer lugar, los
personalismos conceden una importancia central por un lado a la subjetividad libre, y
al mismo tiempo a su llamada a la vida social y a la comunion entre las personas. Fi-
nalmente, muchos personalistas proceden de la tradicion judeocristiana, que nutre de
trascendencia su reflexion. Esta vision antropoldgica se sostiene sobre una metafisica
realista, y un realismo moderado a nivel gnoseologico. Cf. J.G. ASCENCIO, Fondamento
in movimento, 44-46.

42 La «centralidad estructural» significa que «no sélo da importancia a la persona en su
reflexion, sino que se construye técnicamente alrededor de este concepto. La persona no
constituye simplemente una realidad relevante, sino el elemento de experiencia y la nocion
de la que depende y alrededor de la cual se construye el andamiaje conceptual de este tipo
particular de filosofia». J.M. BURGOS, «;Es posible definir el personalismo?», 147
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Wojtyla, Stein, Zubiri, Polo, Marias, Lopez Quintas, Guardini y otros; 3)
reconocen que la sexualidad es constitutiva de la persona, y no sélo un
atributo®3; 4) buscan responder a las preguntas planteadas por el femi-
nismo y las teorias de género, proponiendo un modelo de igualdad en la
diferencia entre hombres y mujeres.

Como en el modelo psicoanalista, este modelo reconoce tanto la reali-
dad del sexo como la del género*+. La nocién de género permite entender
mejor la complejidad de elementos que entran en juego en la formacion
de la identidad sexual (elemento biologico, psiquico y cultural), y no
considerar como natural lo que es en parte construido. Reconocen el pa-
pel de la libertad en la integracion de la condicioén sexuada, que se nos
presenta al mismo tiempo como «don y tarean*S. Desde la distincion en-
tre sexo y género se enmarca la posibilidad de un juicio critico sobre las
discriminaciones historicas sufridas por las mujeres*, y de analizar las
configuraciones de la relacion entre ambos términos a lo largo de la his-
toria y en las distintas culturas.

En este modelo, por tanto, sexo y género se pueden distinguir, pero
no se pueden separar. El cuerpo no es reducible a la biologia desprovista
de significado: es parte constitutiva de su «yo», y esta revestido de dig-
nidad personal. Algunos iluminan esta dignidad a la luz de la Encarna-
cion del Verbo. La persona es inseparable de la masculinidad o de la

43 Esta es una novedad reciente en el pensamiento cristiano, afirmada con fuerza
por Juan Pablo II, cf. JUAN PABLO II, «Audiencia General X (21 noviembre 1979)».
Sobre la originalidad de esta posicion, Alles Bello escribe: «El tema de la “reciproci-
dad” entre hombre y mujer domina y lleva a una revision antropologica definitiva. El
punto de referencia de esta revision es el mensaje evangélico, que siempre ha estado a
la vista de todos, pero no siempre se ha escuchado adecuadamente. El reconocimiento
de este hecho es una de las novedades impresionantes de la posicion de Juan Pablo II».
A. ALLES BELLO, «La cuestion femenina en Edith Stein», 176. En este articulo, Alles
Bello presenta algunos rasgos caracteristicos de la antropologia dual a partir de Stein.

44 Superada una primera reaccion defensiva, el término género se ha venido
abriendo paso entre los pensadores cristianos, sobre todo a partir de la segunda década
del afio 2000. Hoy la legitimidad e incluso la conveniencia de distinguir entre sexo y
género puede darse como dato adquirido. FRANCISCO, Amoris Laetitia, 56: en este ni-
mero, el Papa condena las teorias ideologicas de género, que diluyen el significado de
la diferencia sexual. A continuacion, aclara: «No hay que ignorar que “el sexo biologico
(sex), y el papel sociocultural del sexo (gender), se pueden distinguir pero no separar”;
CONGREGACION PARA LA EDUCACION CATOLICA, «Varon y mujer», 6; CONFERENCIA
EPISCOPAL ARGENTINA, «Distingamos: sexo, género ¢ ideologia».

45 JUAN PABLO 11, Mulieris Dignitatem, 7.

46 En la vision cristiana, la historia del dominio de las mujeres tiene su origen en el
pecado original, JUAN PABLO I, Mulieris Dignitatem, 7. FRANCISCO, Amoris Laetitia,
54; FRANCISCO, Christus Vivit, 42.
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feminidad, porque la condicidon sexuada es su modo de ser propio?’, y
permea el cuerpo, la psique y el espiritu. En otras palabras: la sexualidad
es conformacion estructural de la persona. De ahi que se pueda hablar de
complementariedad entre hombres y mujeres, porque el ser humano es
concebido como una «unidualidad»*®. Algunos autores prefieren utilizar
el término «reciprocidady», en parte para evitar las dificultades que una
comprension reductiva de la complementariedad ha provocado®. Se elija
un término u otro, coinciden en afirmar que existen dos modos de ser
humano: la persona masculina y la femenina, que estan referidas la una
a la otra, y se necesitan mutuamente para alcanzar la plenitud humana.
Afirman también que la relacion sinergética entre varon y mujer produce
un efecto en si mismo generativo (no solo en el orden bioldgico), que es
mas que la suma de las partes>0.

47 Cf. CONFERENCIA EPISCOPAL ESPANOLA, «La verdad sobre el amor humanoy, 20.

48 La expresion es de Karol Wojtyla: «Leemos ademas que el hombre no puede existir
«solo» (cf. Gén 2, 18); puede existir solamente como «unidad de los dos» y, por consi-
guiente, en relacion con otra persona humana. Se trata de una relacion reciproca, del hom-
bre con la mujer y de la mujer con el hombre. Ser persona a imagen y semejanza de Dios
comporta también existir en relacion al otro “yo”. Esto es preludio de la definitiva autorre-
velacion de Dios, Uno y Trino: unidad viviente en la comunion del Padre, del Hijo y del
Espiritu Santoy», JUAN PABLO II, Mulieris Dignitatem, 7. El Papa polaco es uno de los auto-
res que han desarrollado esta complementariedad estructural de hombres y mujeres con ma-
yor audacia y originalidad. Para ¢l, masculinidad y feminidad «son como dos “encarnacio-
nes” de la misma soledad metafisica, frente a Dios y frente al mundo —como dos modos de
“ser cuerpo” y a la vez hombre, que se complementan reciprocamente—, como dos dimen-
siones complementarias de la autoconciencia y de la autodeterminacién, y, al mismo
tiempo, como dos conciencias complementarias del significado del cuerpo». K. WOITYLA,
Hombre y mujer los creo, 77-78.

49 La dificultad seria la comprensién de la complementariedad a partir de un modelo
esencialista, como si varon y mujer fueran incompletos por si mismos. Entre otras feminis-
tas, Stabile considera que la idea misma de complementariedad penaliza a las mujeres, cf.
S.J. STABILE, «The Catholic Church and Womeny, 65. Por este motivo, Scola prefirid
acufar otro término menos equivoco en su parecer: «Tanto piu che I’esperienza umana ele-
mentare mostra che la reciprocita nella differenza sessuale non ¢ semplice complementa-
rietd. Fin dentro Iatto coniugale tra gli sposi la differenza segna il posto del terzo. Accettare
una concezione della complementarieta sessuale come I’unita pacificatrice di due meta apri-
rebbe la strada, come di fatto oggi accade, alla tentazione androgina». A. SCOLA, «Antro-
pologia cristiana, 13.

50 «La alianza del hombre y de la mujer esta llamada a tomar en sus manos la
batuta de toda la sociedad. Esta es una invitacion a la responsabilidad por el mundo,
en la cultura y la politica, en el trabajo y en la economia; y también en la Iglesia. No
se trata simplemente de la igualdad de oportunidades o del reconocimiento reciproco.
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Al reconocer la distincion y relacion entre sexo y género, estos autores
coinciden con otros modelos, pero encuadran la relacion entre sexo y
género desde la nocidn de persona-naturaleza sexuada, y por tanto desde
el orden y la teleologia. Algunos subrayan que aqui reside precisamente
la plena imagen y semejanza de Dios, comunidn trinitaria!. Por lo que
se refiere a la colocacion de la diferencia sexual, entre estos pensadores
hay distintas perspectivas, pero todos coinciden en que se trata de un
rasgo originario, que penetra y permea toda la persona32.

Considero prematuro por mi parte dar nombres de quiénes represen-
tarian este modelo, ya que el didlogo con la cuestion del género por parte
de pensadores cristianos es relativamente reciente>3. Como fuentes ins-
piradoras de un didlogo centrado en la persona se pueden considerar,
ademads de los maestros que cité al inicio de este apartado, a Lévinas,
Nédoncelle o Spaemann. En mi parecer, este modelo de relacion entre
sexo y género es el que mejor recoge la vision antropologica cristiana’4.

Se trata, principalmente, del acuerdo de los hombres y las mujeres sobre el sentido
de la vida y sobre el camino de los pueblos. El hombre y la mujer no sélo estan
llamados a hablarse de amor, sino a hablarse, con amor, de lo que tienen que hacer,
para que la convivencia humana se realice a la luz del amor de Dios por cada criatura.
Hablarse y aliarse, porque ninguno de ellos —ni el hombre solo, ni la mujer sola— es
capaz de asumir esta responsabilidad». FRANCISCO, «Discurso del Santo Padre Fran-
cisco a los participantes en la Asamblea General de los miembros de la Pontificia
Academia para la Viday.

51 Juan Pablo II afirma que la plena imagen y semejanza de Dios no se manifiesta
tanto en el hombre o la mujer solos, sino en la comunion personal de ambos, cf. JUAN
PABLO II, Mulieris Dignitatem, 7.

52 El pensamiento ha considerado tradicionalmente la diferencia sexual como una
caracteristica corpdrea y accidental: el sexo seria un accidente inseparable del sujeto.
Esta idea ha sido superada a partir del siglo XX, con las aportaciones de distintas
corrientes filos6ficas. Blanca Castilla hace un breve recorrido de como ha sido en-
tendida la dualidad sexuada a lo largo de la historia: B. CASTILLA DE CORTAZAR,
Dignidad personal y condicion sexuada, 125-139. Edith Stein coloca la diferencia
sexual en el alma: para ella, existe un alma femenina y un alma masculina, cf. E.
STEIN, La mujer, 85. Otros ubican la diferencia al nivel de la persona, que distinguen
de la naturaleza: se habla entonces de persona masculina y persona femenina. La
cuestion de donde se coloca la diferencia sexual sigue siendo una cuestion abierta,
que exige ser desarrollada.

53 Sobre la evolucion de la posicion de la Iglesia con respecto al término en si, puede
consultarse: A. FUMAGALLI, La cuestion del gender, 38-47.

34 Sin embargo, es necesario recordar que «la Iglesia no propone una filosofia pro-
pia ni canoniza una filosofia en particular con menoscabo de otras. [...] No es tarea ni
competencia del Magisterio intervenir para colmar las lagunas de un razonamiento fi-
loséfico incompletoy», JUAN PABLO 11, Fides et Ratio, 42.
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7. Conclusiones

He propuesto seis modelos de género, a partir de como se colocan las
distintas teorias en torno a dos puntos: la relacion entre sexo y género y
la teoria de sujeto subyacente. Aunque dentro de cada uno hay propues-
tas con acentos diversos, creo que tenerlos como referencia puede ayudar
a iluminar el debate. De este modo y por citar sélo algunos ejemplos,
resulta claro que, si se habla de posicion libertaria, nos estamos refi-
riendo a teorias que se encuadran dentro del modelo existencialista, pero
no marxista o foucaultiano. Si nos referimos al cuerpo como un dato
inexistente o producido por el discurso, nos estaremos moviendo en el
modelo marxista o foucaultiano, no en los otros. Finalmente, creo que es
posible hablar de dialéctica en el caso de estos dos ultimos modelos, pero
que la dialéctica no es una categoria propia de los otros. Explicitar y en-
cuadrar las concepciones de fondo permitird una mayor precision a la
hora de referirse a las teorias y, por tanto, la posibilidad de avanzar efec-
tivamente en el didlogo.

He tratado ademads de sefialar lo que considero son algunas ventajas y
desventajas de cada modelo, concebido en su conjunto. En el siguiente
capitulo me propongo afrontar criticamente las categorias filosoficas que
he explicitado e ilustrado a lo largo de este trabajo.
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